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……最 近 に お 廿 る：ヤニネ ジ メ=ン レト 研 究 は ， 経 営 環 境 の 変 化 と と も に ， モ ノの 考 え 方j
に 多 く の 変 化 が み ら れ る 。 と く に 組 織 を 中 心 と す る マ ネ ジ メ ン ト の 問 題 に つ
い て は ， そ れ ら の 研 究 の 中 に 多 く め 方 法 論 上 の 差 異 が あ る と い っ て も よ い で
あ ろ う。 方 法 論 の 違 い に 関 し て は ， 今 ま 七 に ， 多 く の 論 争 が 行 な わ れ て き た1
）2 ）
が ， こ こ で は ， プ ロ セ ス 学 派 に た つ 「 伝 統 的 な マ ネ ジ メ ン ト 論 」 と 行 動 科 学3
）
の 学 派 に た つ 「近 代 組 織 論 」 と に 大 き く 二 つ に 分 類 し て み 右 こ と に し よ う 。
前 者 は ク ー ソ ツ （H.Koontz ） を 中 心 と す る 一 派 を さ し ， 後 者 は ， サ イ モ ン
（H.A.Simon ） を 中 心 と す る 一 派 を さ す 。 方 法 論 を も っ て 経 営 学 に 接 近 す
る 利 点 は ， そ れ が 経 営 学 に 内 在 す る 性 格 を も っ と も 明 ら か に す る 手 掛 り に な
る も0 で あ る と 考 え る か ら で あ る 。
と こ ろ で ， こ の よ う な 相 対 立 す る 二 つ の 流 れ に 対 し ， か な り 多 く の 学 者 に
よ ら て 支 持 さ れ て い る シ ス テ ム ズ ・ ア プ ロ ー チ の 方 法 を と る 一 つ の 流 れ が 存4
）
在 す る 。 こ の 学 派 は ， す で に と り あ げ た 二 つ の 学 派 ， す な わ ち プ ロ セ ス 学 派
お よ び 行 動 科 学 の 学 派 の 展 開 す る 研 究 を シ ス テ ム の 概 念 を 使 っ て 独 得 の 説 明
を な し て い る と い う 意 味 で 注 目 す る 価 値 が あ る 。 本 稿 で と り あ げ る カ ス ト と=
－ ゼ ン ツ バ イ ク （KastF.E.andJ.E,Rosenzweig ） ○ 研 究 は ， こ の シ ス テ
ム ズ ・ ア プp ー チ を 研 究 の 基 盤 と し て い る の で あ る 。
… ……
さ て ， 本 稿 で は ， こ の シ ス テ ム ズ ・ ア プ ロ ー チ に よ る 研 究 が 。 マ ネ ジ メ ソ
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トおよび組織に対しどのような接近を図っているか，その方法論上の意味を
考えながら検討を加えることがその課題である。 なお，論旨の展開とし て
は，ある程度，カストとローゼソッバイク(O展開に依拠し な がら， 最初に，
「伝統的マネジノント理論」と「行動科学の理論」の簡単な指摘を行ない，
続いて，彼らの「システムズ・アプp ーチの理論」を展開するこ とにし た
い。
fl 伝統的マネジメント理論
伝統的 マ ネ ジ メン ト理 論 ，そ れは 経営 研究 の主 要 な 流 れと して存 続 してき
た 。 すな わ ち ， テイ ラ ー（F.w.Taylor ）あ るい は フ ァヨ ール（H.Fayol ）を
始 祖 とし ， ム ー ニ ーや ライ リ ー（MooneyJ.D.andA.c.Reiley ）， アー ウィ
ック（L.Urwick ）等を 経 て ，ク ーソ ツや オ ドン ネル（KoontzH.andc.O'Donnell ）
に至 る 流 れ であ る。
ヘイダ ズ。 マシー（Haynesw.w.andIL.Massie ）の学派分類によれば
で）
主 と し て ，「 マ ネiy タ ン ト の 普 遍 論 派 」が こ れ に あ た る 。 こ れ ら の 学 派 の 特 徴
は。，マ ネ ジ メ ン ト に 関 す る 一 般 原 則（generalprinciples,universalgeneralization ）
の 確 立 を 志 向 す る こ と に あ っ た と い っ て よ い 。 特 に ， フ ァ ヨ ー ル の14 の 原 則6)
尚 ト
は ， そ の 後 に 展 開 す る 各 学 者 の 示 す 管 理 原 則 の 母 体 と な っ た の で あ る 。
カ ス ト とT=t － ゼ ソ ッ バ イ クは ， こ うい っ だ 伝 統 的 マ ネ ジ メ ン ト 理 論 の 貢 献
を 主 張 す る 。 つ ま り ， 現 代 に お げ る マ ネ ジ メツ ト の 諸 概 念 は 完 全 に は 明 確 に
な っ て い な い が ， そ れ ら は 初 期 に お け る 学 者 か ら の 見 解 に よ っ て 発 展 し て き
た の で あ る 。 ま た ， 多 く の 現 在 の マ ネ ジ ノ ソ ト 実 践 は ， 意 識 的 に あ る い は 半
意 識 的 に ， こ れ ら の 伝 統 的 な 概 念 に よ っ て 影 響 さ れ て い る し ， 指 導 さ れ て い
る士の で あ る 。プ つ 犬
レさ て ，レカ ス ト と ロ ー ゼ ソ ッ バ イ ク は ， マ ネ ジ メ ン ト ・ プ ロ セ ス 学 派 （TheManagementProcessSchool
） を 伝 統 的 な マ ネ ジ メ ン ト の 中 で と り あ げ る 。 そ
れ に よ れ ば ， 管 理 論 的 マ ネ ジ メ ン ト の 理 論 家 の 基 本 的 考 え は ，ヅマ ネ ジ メ ソ ト
・プ ロ 七 不 学 派 と 呼 ば れ で ぎ た 先 導 者す二ち に あ る こ と に な る 。 そ こ で ， 彼 ら
は;= クしサ ン タ
と オ 下y ネ ルヶ（Koontz トH.andC ，O ’Donnell ） の 説 明 を か り て
し7
）
次 の よ う に 述 べ る 。 犬 十 ・
つ
… こ
ニ 「 こ り 学 派 は レ 管 理 過 程 （themanagementprocess ） を 分 析 し √ そ れ に 対
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する概 念的 枠 組みを 確 立し ，そ れか ら マ ネジy ソ トの理 論を うち た てるの
であ る。 こ の学派は ， 明らか に ，管 理す る 環境 が企 業 とレ ベル の間 では 広
く異 な っ てい るこ とを 認 め るけ れ ど 乱 企業 の タ イ プ とか レベ ルを 無視 し
て， 普 遍 的な 過程（auniversalprocess ）とし てマ ネジ メン トをみ なす ので
ある 。 こ の学 派は ，経 験事象を 組 織 す る方 法と七 でマ ネジ メン ト理 論を み
なし てい る ので ，研究 ， 原理 の経 験的 検 証 ，お よび 基本 的 事 項 の適 切な 教
育を 改 善 するこ とがで き るめ 七あ る6」 ‥ ‥ ‥
この学 派 の基 本的 ア プ ローチ勁:,;マ ネジ メ ン ト の 過 程（theprocessesof
management ） 計画設定（planning,）,組織化（organizing）集合化（assembl-
を検討し,・ 明確な基ing,），動 機 づけ （motivating,）, 統制 化 （controlling）
本 原 則 を 設 定 す る こ と で あ る 。 で ば ， こ の よ う な 管 理 論 的 マ ネ ジ メ ン ト の 理
論 家 （AdministrativeManagementTheorists ） だ も の 貢 献 は レ ど こ に あ る で あ
‥8
）
ろ う か 。 カ ス ト とp ー ゼ ン ヅ バ イ ク は 次 の よ う に 説 明 す る 。 ダ
「 管 理 論 的 マ ネ ジ ノ ソ ト の 理 論 家 の ア プ ロ ー チ や 原 理 の 適 用 に 関 し て 生 ず
る 多 く の 問 題 が あ っ た け れ ど 乱 こ の 学 派 か ら の 多 く の 概 念 は ， 現 在 。 組 織
に 適 用 さ れ て い る 。 ピ ラ ミ
ッ
ド の 形 態 （pyramidalform ）, ス カ ラ ー 原 理 （thescalarpr
・inciple ）, 命 令 の 統 一 （unityofcommand ） の 概 念 ， 例
外 の 原 理 （theexceptionprinciple
） 権 限 の 委 譲 てthedelegationofauthority ）, 統 制 の 範 囲
〆II..I
（spanofcontrol ） お よ び 部 門 化 の 原 理 （departmentalizationprinciples ） が 現 在 ，
多 く の 組 織 の 設 計 に 適 用 さ れ て い 順 の で あ る6 管 理 的 マ ネ ジ メ ン ト の 理 論 家
が 人 間 的 お よ び 社 会 学 的 要 因 の 認 識 を ほ と ん ど も た な い と い う 固 定 し た ア プ
ロ ー チ に 対 し 批 判 が な さ れ て き た げ れ ど 乱 こ れ ら の 考 え 方 は ， い ま だ に ，
組 織 の 構 造 や 一 般 り 指 導 原 理 を 与 え る う え で 適 応 性 を か っ て い る の で あ る 。
多 く の 現 在 の マ ネ ジ メ ン ト の 著 者 た ち は ， 基 本 的 な 枠 組 み と し て ， 古 典 的
ア プJ ・ － チ （theclassicalapproach ） を 残 し ， そ れ か ら ， 彼 ら の 見 解 の 中 に 行
動 科 学 や 管 理 科 学 か ら の 最 近 り 展 開 を 統 合 し て き た 。 彼 ら は 自 分 た ち の 組 織
や マ ネ ジ メ ン ト の 概 念 の 展 開 の 中 に ， 第1 次 的 接 近 と し て ， 古 典 的 な 見 解 を
利 用 し ， そ れ か ら 最 近 の 実 証 的 研 究 や 理 論 に も と づ い て 基 本 的 な 修 正 を な し
て い る の で あ る 。」 ト レ 犬1
こ
。
の よ う な カ ス ト と ロ ー ゼ ソ ツ バ イ ノ の 理 解 は ，丁 伝 統 的 な マ ネ ジ メ ン ト
論JO 重 要 性 を 認 識 し て い る も の と 考 え る こ と が で き 注 目 七 て お き た い 。
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ところ で ， カス トと ロ ―ゼ ソッ バイ クは 伝 統的理 論 の基 本 的 な 仮説を ど の9
）
ように考えているのであろうか。次にその一端をふれておこう。
「合理的な経済人の基本的前提は，古典的マネジノソトの 著者 に よ っ
て，彼らの組織見解の中に統合されてきた。十分に定義された階層的関係
における専門化を通して，作業は組織目標をもっとも効率的に達成するよ
うに組織されえた。組織は，マネジメン/トの合理的な権限によって計画さ
れ統制される機械的システム（amechanisticsystem ）として検討された。
第1 義的強調点は，参加者である人間を組織化し，統制することを通じ
て，能率を増大することであった。人間は√ 第1 に経済的刺激（economicincentives
）∧に よって動機づけられると仮定された。 仕事を専門化し， 詳
細な教育と統制を与えることが必要となった。組織目標に合致するのに協
働を確実にするためには，参加者は密接に監督されなけ ればならない。マ
ネジメソトは，主要な統合する力であったし，公式的な階層は調整を達成10
）
するための機構であったのである。」
Ⅲ 行動科学の理論
行動科学の理論は，前節で示した伝統的マネジメント理論に相対立するも
のとして展開してきたと考えてょい。すなわち，バーナード（C.I.Barnard ）,
サイモン（H.A.Simon ）, マーチ（J.G.March ）, サイア一ト（R.M レCyert），
アージリス（C.Argyris ）らの研究がそれである。 ヘイソズ， マシーの分類
では，行動科学の学派（BehavioralSciences）がこれにあたる。 ト
さ七，カース下とp ―ゼンツバイクは，マネジメントに対する新しい研究
とし:て ，こ の行 動科 学(thebehavioralsiences ）と 管 理 利1y:（managementsci
ences）の二つの出現を指摘する。前者は，管理の社会心理的システムや人間
的側面を強調するものとして，後者は，数量化，数学的モデルおよびコンピ
ュータ技術の適用を強調するものとしてとらえるのである。そこで，次に，
このうちめ行動科学について，カストとp －ゼソッバイクはどのようにとら12
）
えているのであろうかみてみよう。
「行動科学は，比較的，最近のアカデミックで知的な学問である。心理
学，社会学および人類学における多くの著作は，とくに実証的研究とし七
の今世紀の産物である。行動科学は，人間の活動の全範囲にわたって，人
間行動に洞察を与えてきたのである。」
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そ し て ， カ ス トと ロ ー ゼ ン ヅバ イ クは ， 行 動 科 学 の 定 義 と し て ， ベ レ ル
「ここにおけるわれわれの慣習で は， 行動科学 と 社会科学（thesocialsciences
）とは同じものではない。 後者 の用語 は，6 つの学問：人類学，
経済学，歴史学，政治学，心理学および社会学を包含するものとして定義
される。行動科学では，われわれは人類学，心理学お よび社会学の学問を
次のよう な取り除くものと加えるものとを考慮したものとして定義する。
すなわち，取り除くものについては，生理学的心理学，考古学，技術的な
言語学および自然の人類学であり，加えるものについては，社会地理学，
精神医学および経済学のうちの行動的部分，政治学，法律学である。要約
すれば，ここでは， われわれは， 人間行動（humanbehavior ）を 直接に取
り扱う科学的研究に関連するのである。」
ここにおいて，行動科学の研究領域として分析するために，カストとロ―
ゼンツバイクは，少なくとも二つの基本的な基準を満足しなければならない14
）
という。一つは， 人間行動を取り扱わなけれ ば な ら な い し， もう一つは，
「科学的」アプローチを利用しなければならないこと で あ る。 科学的目的
は，非個人的方法および目的的方法においてまとめた実証的結果によって支
持される人間行動について√一般原則を確立することである。最終的目的は，
科学者が物質的力の行動，生態学上の要因，家庭への接近，経済市場におけ
る財や価格の行動を理解し，説明し，予測するのと同じような意味で，人間
行動を理解し，説明し，予測することである。行動科学から多くの研究成果
や概念化は，組織理論とマネジメント実践に貢献してきたのである。
組織とフネジノソトの研究に関心をもつ行動科学者は，中立的な観察者で
はなく，システムを変化させるのに能動的な関心を払ってい る の で ある。
要するに， 行動科学者は，「何かがモれを変化させようとする」 異なった方
法によって，この世界を説明しているにすぎないのである。こういった変化
する行為者としての新しい役割は，行動科学者にとっては，専門家的一体化
対組織的一体化による多くのジレンマを表わすことになるのである。
すでに示してきたよケにカストとpr ーゼンツバイクが指摘する2 点，（1）人
間行動を取り扱うこと，（2）科学的アプロ―チ，のうち，後者の点が方法論上，
重要な意味を有していると考えたい。 うまり， それ は， 前節で示してきた
88 。-
「伝統的マネジメント理論」とは，方法論上，大きな差異があるのである。
ところで，カストとローゼソツバイクは，システムズ・アプ=t－チを，次
節で示すように，現代的見解として展開する。この場合，彼らは，図1 のよ15
）
うに，組織とマネジメント理論の展開を考えるのである。このような時代区
分的な説明の仕方に対しては，経営学を考えるうえで，その方法論的視角を
もって検討することを基盤として考えることになれば，問題が生ずるもので
あるといわなければならないであろう。しかしながら，カストとrx－ゼンツ
バイク‥のシステムズ・アプローチの見解が現代的なものとして考えることが
正しいとするならば，その説明過程は一応，理解できるところである。
図1 組織とマネジメント理論の展開
伝統的理論
科学的管理(
能率的課業の業績)
官僚主義的モデル(
権限と構造)
管理論(
一般の管理原則)
ト1900 年
修正理論 現代的見解－ システムズ・アプローチ
行動科学(
心理学的・社会学的・文化的論点)
管理科学(
経済的一技術的合理性)
1930 年代
次の ような組織を検討(1)
よ り広い環境のサブシステム(2)
目的指向( 含む)(3)
技術的サブシステム(4)
構 造的サブシステム(5)/ij.
理社会的 サブシステム，修正
さ れたもの(6)
管 理のサソブシステム
1960年代 1970年代
Ⅳ システムズ・アプロ チーの理論
カス斗と=t―ゼンツバイクは，システムズ・アプp ―チを現代的見解とし
‥ 犬 ＋16)
てとらえる。このとらえ方は√次の説明から理解できる。
「組織理論とマネジメント実践は，最近において重要な変化を引き起し
た。伝統的理論は，管理科学や行動科学からの情報のインプットによって
修正され，富んできた。……過去10年間を通じて，収斂の基礎として役立
つごとができる一つのアプローチが出現した。すなわちシステムズ・アプ
ローチは多くの知識の分野における統一を容易にするもの で あ る。それ
は，広い関連領域の枠組みとして，物理学，生態学および社会科学におい
て使われてきた。また，それは，現代組織論を統合する枠組みとして利用
されうるのである。」
カストとpi―ゼソツバイクは， システム論として， まず 一般システム論
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）
（generalsystemstheory ）を 説明す る。彼 らに よれば ，「シ ス テ ムとは ，二 つ
以 上の相 互依 存関 係に あ る部分 ， 構成 要素 か らな り，環 境の上 位 シ ステ ムと18
）
一 体とな った 境 界に よって描 写 され る乏 ころ の 組織 化 さ れた 単一 体」 として
定 義さ れる のであ る。一彼ら はレ シ ズテ ム論 の基 礎を ボ ール デ ィング（K.E.Boulding
）お よび ベル タラ ンフ ィ（L.vonBertalanfy ）に お く。 と くに， ボー19
）
ル デ ィングのシ ステ ムに 関し 階 層 レベルに よる9 つ の分 類は 興味 が ある。
さて ，シ ス テ ムズ ・アプp ―・チは ど の よ うな 特質 を もつ のであ ろ うか。
カメ トと ロ ーゼン ツバイ クに よ れば ，「伝統 的 組織 理 論は ， 非 常 に 構造化
さ れた もの， す なわ ち ク ロ ーズ ド ・シ ステ ム（closed-system）の ア プp ―チ
を 利用 し， 現 代理 論は ， オ ープ ン ・シ ステ ム（open-system ）の アプ ローチに
。20）
向 って 動 き出し た」 とす る。 現代 組織論 の 明確 な特 質 は ，そ の概 念的お よび
分 析的 基礎 ，実 証的 研究 デ ータに 依存す る こ と， と りわけ 総合的 お よび 統合
的 性質 にあ る の であ る。 丿 ‥
これ らの 特質 は， 組 織を研 究 す る唯一 の 意味 のあ る方 法 がシ ステ ムとし て
あ るとい う前 提を 受け 入 れる理 念 に よっ て形 づ くら れ てい る6
ところ で ， シ ステ ムは ，二 つ の方 法 で考 え るこ とが で きる。一 つ は ク ロー
ズ ド・シ ステ ム（closed-system）・であ りy も う一 つ 昧 オ ー プV ・シ ス テ ム
（open-system ）であ る。 クJ3~^ ズ プド ・シ ス テ ムの 思考は ， 最初 ， 自然科 学か
ら生 じ，そ れは 機 械シ ステ ムに 適用 さ れる 。社 会 科学 と 組織理 論に おけ る初
期 の概 念の多 くは ，独 立的 で決定 論的な もの とし て の研 究 の もと でシ ステ ム
を 考え て きた た めに ， クa ―ズ ド ・シ ス テ ムで あ った 。 伝 統的 マネジ メ ント
理 論は ，最 初は ， 組織 の内 部的 活 動に のみ 集中 し ， 自然 科学 の モデルか ら生
ず る非 常に 合理 的な アプpi ーチを 採 用す る ク ロ ーズ ド ・シ ス テ ムの見解 であ
った。 組織は ，十 分 に 独立 した も のとし て考 え ら れてい た ので ，組 織 の問題
■■ゝ●j’「は ，外 部環 境に 関 連し ない で内 部 構造， 課業 お よび 公 式 関 係に よ って分 析す
る ことが で きた ので あ る。 ／ ‥
これに 対し て ， カス トとp ―ゼソ ッバイ クは ， 図2j に 示 す よ うに ，組 織は
図2 オープ ン・システムとして め組織の一般モデル
インプット] →| 変換システム
｜
物財，エネルギー，情報の流れ
90
21）
一 般 的な オT プ ン ・シ ス テ ム・モデ ルに よっ て考 え るこ とが で き るとい う。
オ ープ ン ・シ ステ ムは ，環 境 との 継 続的 相 互関 係にあ り，い まだ に 作業 能力
とか エ ネル ギT の変 換を 維持 す るブ 方 ，「安 定 した 状態 」 あ るい は 動態 的 均
衡を達 成 す る もので あ る。 実 際には ，シ ス テ みの存 続は ， 継続的 な 流入 ，変
換 ，流 出な しに は 不可 能 であ ろ う。
カス トと=t － ゼ ン ツバイ クが ， オ ープ ン ・シ ステ ムの展 望を 考え る のであ
るが ，そ の場 合 ，（ オ ープ ン ・シ ステ ムであ るか クp ー ズド ・シ ステ ム で あ22
）
るか の概 念は 程度 の問 題 で あ るこ とを 認識 し なけ れば なら ない 」 とし てい る
点 は,大問題 に対 す る接 近 の 仕方 が マ ネジ メ ン ト的 で 注 目し てお きたい 。
次に ， カス トと ロ ーゼ ン ツバイ クは ，図3 に 説 明さ れ る よ うな ，数多 く の
サブシ ステ ムか ら な る オ ープ ンで 社会 技術的 シ ス テ ムとし て 組織を 考え るの23
）
であ る。 組織は ， エ ネル ギ ー， 情 報お よび 物財 のイ ンプ ットを 受け と り，そ
図3 組織のシステム
[ 二:〉
編
、エネルギー
および情報のイン
フットとアウトプ
ットの流れ
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れらを 変換し ，そ し て ，環 境 に ア ウトプ ットを 返 すの であ る。 こ の見 解 の も
とでは ， 組織は ， 単に 技術 的あ るい は 社会 的 シ ステ ムでは ない 。 むし ろ，そ
れは 種 々の科 学 技術 に よる人 間 活動 の構造 化 と統 合化 であ るこ とに なる。
図3 は， 組 織を 再検 討す る一 つ の方 法を与 え てい る 。 技術 の サブシ ス テ
ム，構造 のサ ブ シ ステ ム， 精神 社 会 のサ ブシ ス テ ム，管 理 のサブ シ ス テ ムと
同様に， 目標 と 価値 のサ ブシ ステ ムは 全 体 の組織 の統 合 部分 とし て 示 さ れ
る。こ の 図は 組織 理論り 展 開を 理解 す る のに助け とな っ てい る。 伝統 的 マネ
ジメン ト理 論は ， 構造 の サブ シ ス テ ムと管 理 のサブ シ ス テ ムを 強 調し ，原理
を開発 する こ とに関係 し て きた 。 人 間関 係論 者や 行 動科 学 者は ，精 神 社会 の
サブシ ステ ムを 強 調し ， 動機 づけ(motivation) ， グ ル ープ ・ダイ ナ ミ ックス(groupdynamics)
お よび そ の 他 の関 連し た要 因 に焦点 を 合わ せ た。 管理 科
学の学派は ， 技術 のサブ シ ステ ムや 意 思決定 や統 制プ ロ セスを 数 量化 す る方
法を強 調し た。 こ の よう に ， 組織 や マ ネジ メン トに対 す る各 々 の アプ ローチ
は ，そ の他 のも の の重 要 性を ほ と ん ど認識 し かい で ， 特定 の サブシ ステ ムを
強 調し よ うとした 。 現代 的 アプ=・―チす なわ ち カスト と ロ ―ゼ ン ツバ イ クの
アプロ ―チは ， 組織を オ ープ ンで 社会 技術的 な シ ステ ムとし て考え ，す べ て
のサブシメ テ ムとそ れ ら の相 互 関 係を 考え てい る のであ る。
今日， マネi> メント研 究 に対 す る一 つ の アプpi ーチ( 伝統的マネジ
タット理
論をさす) は ， もし組 織 が第1 義的 な 目標 今 目的 に 合致 す るな らば 必 要 で あ
る基本的 な管 理過 程一 計 画化(planning) ，組 織化(organizing), 統 制化(con-
trolling ） に 関心 を 合わ せ てい る。 こ れら の基 本的な 管 理 過 程は ， 人 的資
に と って必 要 とさ れる 。 さら に ， こ れら の過
源や物質的資源がある目標を達成するために結びっけられるあらゆる形態の
組織一 企業，政府，教育
程は，々ネジメソトの専門化した領域一 生産，配給，財務- にかかわら
ず必要であり，経営活動を容易にしている0.・I ・ 。.I
一方，経営上の仕事を理解するのに役立つもり一つ の方法（システムズ・
アプロ―チによる理論をさす）は， 種々のレベルとかサブシステムにおける 組
織の中に見ることができる。図4 のモデルは，こういった異なったレベルに
おいて，経営上のシステムの方向づけにある基礎的な差異があることを示し
ている。また，図5 は，組織における異なったレベルにおいて，経営上の仕
事の差異が詳細に説明されている。カストとlコーゼンツバイクは，このよう
92
な仕事を新しいシステムの中でとりあげようとするのである。具体的には，
経営情報システ ムを考えていくのであるが，この点の展開については別の機
会に譲りたい。
図4 戦略的よ調整的および作業的サブシステム／レベルの合成としての組織
システムの環境 ＼
戦略的サブシステム
レ⌒ミノレ・ ・
調整的サブ システム
レペ ル
」乍僕勺
・
丿大 芋 子
……j ・＼ 丿I ： ザ
環境の力の圧迫
境 界
図5 経営上の仕事：戦略的，調整的および作業的 サブシステム
組織のサブ 主要な経営 環境の
シ ス テ ム あ: の 仕 事
る い は そ め)‥ ‥‥ ：
レヴル
戦略的
調整的
作業的
組織を環境‥
に関連づけ グ
る包括的な
システムと
計画
内部活動を
統合する
効果的、能
率的に目的
を達成する
シ ステ ム
時間の展望 見 解 一般の過程 意思決定技術
V 結 ，ぴ ・。 ・ヽ ／
カストと=・―ゼソツバイクは, マネジメントの研究を，主として組織論を
中心としながら，システムズ・アプraーチの方法をもって，展開したも0 と
解することができる。カストとpiーゼソッバイクの理論は，まず, 々 ネジメ
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ソ トの伝 統的 理 論を 基盤 に し，そ れに 加え て ，新し く展 開 し てき てい る行 動
科 学的研 究 の理 論を と りい れ てい るこ とであ る。そ の場 合 ， カ ス トと ロ■―if
ソ ッバ イ クは ， そ の両 者を 結 びつけ てい く方 法 とし て， シ ス テ みズ ・アプ ロ
ーチの方 法を と るの であ る。 カ ス トとa ー ゼン ツバ イ ク のこ のよ うな とりあ
げ 方に対 し ， マ ネジ メ ン トの伝 統的理 論を か な り基 盤に し てい る という 意味
で ，シ ス テ ム論 を 主張 す る論者 のう ちで 乱 経営 学的研 究を よ り多 く志 向 し
てい る もので あ る と考 えター。・
注 目し てお きたい 。
さて， 伝 統的 マ ネジ メ ン ト論 と行 動 科学 の理論 とは ， 本質 的 に（いわゆる
学問的方法論として）， 異な る もの であ る と解 す るこ とには 多 くの 異論 は な い
と考え ら れる。 そ し て,’ こ の よう な二つ の立場 の理 論を 一 応レ 認 め るとし
て ， 両者 のい ず れ が経 営学 の理論 とし て妥当 し うる理 論 であ るかに 関 し て
は ，よ くそ の 学問 上 の吟 味を す る必要 が あろ う。こ の点 に 関 し ては 別 の機会
に 譲 りたい 。 ま た， カス トと ローゼ ン ツバイ クは ， シ ス テ ム論 に よってこ の
両 者を 統一 的 に把 握 し よ うとし てぎた と解 す るこ と心-でぎ=るノ。＼こ の時 ，わ れ
わ れが考え なけ れば な らな いこ とはレ シズステ ムズ ・アプ ■=・―-'チ の理 論が 伝統
的 マネジ メン ト論や 行 動 科 学の理 論 と，並 列的 な もの， あ るい は 相対立 す る
ものとし て考え るこ とが で き るかど うか ，あ るいは 考え るべ き か ど うか の間
題 であ る。 結 論的 に いえば ，シ ス テ ムズ ・アプ ロ ―チ の方 法論は ，前二 者O
方 法論 とは ， 次 元 とし ては 下 位にあ る もの とし て 考え る のが 妥 当 では ないか
と思わ れる。つ ま り，シ ス テ ムズ・ア プ ローチの方 法論 は ，「 伝統的 ヤ ネジ メ
ン ト論が もつ 方 法 論や 行 動科 学が もつ方 法論 」 とは ，問 題を 考 え る接 近 方法
の視点が 異 な る とい う意 味で ，む しろ 区 別す る のが よい と思 わ れ る。 シ ス テ
ムズ・アプ ロ ーチ の理論は ，新 しい 種 々の現 象に応 用で き うる の であ る。モ
こ には， 技術 的方 法 が 強 く影 響さ れてい る と理解 す るこ と心 で きよ う。した
がっ てレ カス トと・aーゼ ン ツバイ クのマ ネジ メン ト論は ，そ の特 質 とし て，
そ うい った シ ステ ム論 の方 法を 利 用し なが らレ 現代にお け る 経営 理論を 説明
した ところ に意 味を もつ もので あ るとい うこ とが指 摘で き よ う。 モ こには ，
シ ステ ム概 念に よる新 しい 武 器に よっ て， 経営 理論を 統 一 的 に 把握 し よ うと
し てい る意 図 が窺 え る。 クpr ―ズ ド ・ク ステ ム（closed-system）か ら オ ープ
ン ・シ ステ ム（open-system ）へ の転換 過程は ， シ ス テ ム論 の もつ 最大 の特質
を 示す もの の一つ で あろ う。 ‥ ・。・ 。
・
・ ・。 。=…………= 。 ト
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カストとローゼソッバイクの方法論上の特質が，システムズ・アプローチ
そのものの中にあるということはいうまでもないのであるが，そ の レ ベル
は，「伝統的マネジメント論」や 「行動科学の理論」 の中に内包する方法論
のレベルとは違いがあると考える方が妥当性をもつものであると解したい。
そして，そのように理解することにより，そこにおいてシステムズ・アプロ
ーチの本来の意義が見い出されるであろう。
マネジメントに対する方法論的研究は，カストとp ―ゼソツバイクによる
システ ム論では，十分，解決されうるものではないことが認識されなければ
ならない。それは，伝統的なマネジメント理論に対する考え方の中に，重要
な方法論が存在しているのであり，その解明が経営学の基礎であると考える
からである。
1） クーンツとサイモンによる方法論争は周知のところである。なお，次の文献は，方法論を
考えるうえで参考になる。 丿H
／Koontz，（ed.），TowardaUnifiedTheoryof ｀Management,McGraw-Hill √1964.2
） プロセス学派の中心として旺 クーンツ等の研究をとりあげるととがでぎ， その文献は次
のものである。Koontz,H.andc.O
’Donnell,PrinciplesofManagement:AnAnalysisofManagerialFunctions,5thed.,McGraw-Hill,1972.
わが国では，この立場に近いものとして次のものをあげることができる。
山城章『経営原論』＜経営学全書1 ＞，丸善，昭和45年。3
） 行動科学の学派の中心としてH.A. サイモンの研究をとりあげることができ，その文献は
次のものがある。H.A.Simon,AdministrativeBehavior,TheFreePress,2nded.,1957.
わが国では，この立場に近いものとして次のものをあげることができる。
占部都美『近代管理学の展開』，有斐閣，昭和41年。4
） ここではF.E. カストとJ.E. ローゼンツバイクの研究をとりあげておく。KastF.E.andJ.E.Rosenzweig,OrganizationandManagement,ASystemsAppro-ach,2nded.
，McGraw-Hill,1974.
わが国では，この立場に近いものとして次のものをあげることができる。
森本三男『経営組織論一系譜と基本問題－』＜ 経営学全書22＞，丸善，昭和50年。5
）HaynesW.W.andJ.L.Massie,Management ：analysis,conceptsandcases,2nded.,Prentice-Hall,1969,pp.3
～13.6
） ファヨールの14の原則は，現在で屯参考とされるべきである。ファヨールの文献は次のも
のである。H.Fayol
，AdministrationIndustrielleetGenerate,1916.
?
??
?
??
????
Kast,F.E,andJ,E,Rosenzweig,op.cit.,p.61.
Ibid.,p.61. ‘尚Ibid.,pp.69
～70.
10） ここでは，方法論上からみてプロセス学派が重要であると考え，それを中心に展開してき
た。したがって，カストとa ―ゼンツバイクが伝統的マネジメント論として重要視している
寸科学的管理法コや「官僚主義のモデル」については，とりあえず割愛することにした。11
） 管理科学の方法論上の意味については，ここでほとりあげないことにする。ただし，カス
??
?
?
??????
?
?????
?
?
?????
??
?????
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トとp ―ゼンツバイクが行動科学とともにこの管理科学を並列的にとりあげたことは，方法
論上，両者が一つの接近する面をもっていると考えることもでき，注目しておきたい。Kast
，F.E.andJ.E.Rosenzweig ，op.cit.，p.77.Ibid.,p.78.Ibid.,p.78.Ibid.,pp.96
～97.Ibid.,p.100.Ibid.,pp.101
～102.Ibid.,p.101.
ボールディング，ベルタランフィの文献は次のものである。K.E.Boulding
，"GeneralSystemsTheory:TheSkeletonofScience,"ManagementScience,April1956,pp.197
～208.LudwingvonBertalanfy
，ProblemsofLife,JohnWileyandSons,1952.Kast
，F.E.andJ.E.Rosenzweig,op.cit.,p.106.Ibid.,pp.109
～110.Ibid.,p.110.Ibid.,pp.111
～113.
